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Resumen 
El presente artículo explora las posibilidades de cons-
trucción de objetos científicos que orientan la crea-
ción de disciplinas situadas bajo el espectro de la 
Ciencia de la Información (CI). Por lo tanto, presenta 
un modelo teórico que considera ilustrativamente la 
construcción del objeto organización en lo que se 
refiere al proceso de constitución disciplinar de la 
Organización del Conocimiento (OC). Considerando 
los presupuestos bachelarianos sobre la construcción 
de objetos científicos se presenta una retrospectiva 
histórica de la OC cuya delimitación disciplinaria se 
orienta no solamente por su objeto, sino que también 
por su función social. Se argumenta que el ejemplo 
del proceso organización —tomado como objeto— 
abre margen para la reflexión sobre la proposición de 
otras disciplinas que componen el cuadro teórico de 
la CI. 
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Organización del Conocimiento. Epistemología. Cien-
cia de la Información. 
 
 
Abstract 
This paper explores the possibilities of constructing 
scientific objects that guide the creation of disciplines 
situated under the spectra of Information Science (IS). 
For such, a theoretical model considering illustratively 
the construction of the organization object is regard-
ing the disciplinary constitution of Knowledge Organi-
zation is presented (KO). Considering bachelarian 
assumptions about the construction of scientific ob-
jects, herein is presented a historical retrospect of KO 
whose disciplinary delimitation is oriented not only by 
its object, but also by its social function. It is argued 
here that the example of the organization process —
taken as an object— gives way for the reflection on 
the proposition of other disciplines that compound the 
theoretical framework of IS. 
Keywords: Construction of scientific objects. 
Knowledge Organization. Epistemology. Information 
Science. 
 
1.  Introducción 
En la formulación de una teoría, los conceptos 
se vuelven relevantes para sustentar explicacio-
nes, de forma lógica y coherente, sobre un de-
terminado objeto a partir de los resultados obte-
nidos con la aplicación de uno o más métodos 
particulares. Dependiendo del valor dado a los 
conceptos en un campo disciplinar, el entendi-
miento del fenómeno principal —u objeto—que 
la disciplina se propone estudiar puede, en tér-
minos epistémicos, quedar desvirtuado. Una 
alternativa a la situación descrita puede ser 
pensada a partir de la premisa de que la com-
prensión del proceso de construcción de objetos 
corroboraría para situarlos —contextualizarlos 
disciplinariamente— auxiliando al entendimiento 
de la delimitación de la propia disciplina. 
En esa dirección, el presente artículo busca 
apoyos teóricos para comprender la interdepen-
diente relación entre la construcción del objeto, 
los conceptos auxiliares y la conformación de la 
disciplina científica. El punto de partida es el 
espectro disciplinar de la Ciencia de la Informa-
ción (CI) o, en la expresión de Esteban Navarro 
(1995), de las ciencias documentales donde el 
proceso organización es considerado como 
objeto de estudio que ha llevado a la construc-
ción disciplinar de la Organización del Conoci-
miento (OC). 
El modelo teórico presentado a continuación 
tendrá como aporte introductorio los presupues-
tos bachelarianos sobre la construcción de obje-
tos científicos. Esa discusión abrirá camino para 
situar al proceso organización como objeto, así 
como también presentará una retrospectiva 
histórica de la OC que no prescindirá de compa-
rar su delimitación disciplinaria con su función 
social.  
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2.  La construcción de objetos científicos 
La ciencia moderna emergió a partir del momen-
to en que el método pasó a tener mayor rele-
vancia para la producción de conocimientos, en 
particular, con la creación de disciplinas como la 
Geometría y la Aritmética. La búsqueda de la 
sustancialidad de las cosas, por medio de la 
forma y de la materia, fue una orientación que 
configuró y justificó los primeros saberes positi-
vos. De acuerdo con Vullemin (1987, p. 117), 
ese presupuesto abrió un espacio para el esta-
tuto metodológico en un lugar donde predomi-
naba el ontológico, o sea, el estatuto filosófico 
dedicado al estudio del ser. Así, en la ciencia 
moderna pasó a ser considerada la capacidad 
metódica de comprender la substancia real —u 
objeto— pausible de observación. 
Cuestiones sobre el método científico fueron 
abordadas por el epistemólogo francés Gaston 
Bachelard (1884-1962), cuya actuación pasó 
por la Filosofía y por la Poética. De la obra del 
autor, se presenta, en este artículo, su reflexión 
en el campo filosófico sobre Epistemología e 
Historia de las Ciencias, enfatizando, específi-
camente, así como lo ha hecho Melo (2006), el 
análisis de Bachelard acerca del potencial me-
todológico que sintetiza la noción de “construc-
ción del objeto científico”. 
Tomando como punto de partida la innovación 
científica conquistada por Albert Einstein en el 
siglo XX, en su teoría de la relatividad, Bache-
lard discurrió sobre la historicidad de la episte-
mología, así como sobre la relatividad del obje-
to. En ese cuadro, la relatividad de la ciencia, 
para Bachelard (1972, p. 27), partió de la cons-
tatación de que “[…] el espíritu científico con-
temporáneo no podía ser colocado en continui-
dad con el simple buen sentido.” El momento 
fue propicio para una ruptura con el sentido 
común, constantemente empleado en las formu-
laciones empiristas, movidas por la percepción 
sensorial y por la apariencia inmediata de los 
fenómenos observados. 
Al ceder lugar al racionalismo —para formar el 
“nuevo espíritu científico”— la ciencia pasaría a 
orientarse por el primado de la realización sobre 
la realidad. En otras palabras, el vacío teórico, 
presupuesto anteriormente en las experiencias 
directas, pasaría a primar por la valorización de 
la teoría que ilustra el método durante la apro-
ximación del científico al objeto estudiado. La 
mediaticidad del método científico por la razón 
pasó a adquirir valor estratégico en el trayecto 
de lo racional a lo real. Se admite, dentro de 
esos términos, la superación del empirismo por 
el racionalismo. 
Al estudiar el progreso de las condiciones inter-
nas, psicológicas, del conocimiento científico, 
Bachelard (1996a) evidenció la existencia de 
“obstáculos epistemológicos”. Con base en el 
universo psicoanalítico, el autor avanza la hipó-
tesis de que existe una vía psicológica del pen-
samiento científico, en cuyas condiciones nor-
males “[…] el acto de conocer se da contra un 
conocimiento anterior, destruyendo conocimien-
tos mal establecidos, superando lo que, en el 
propio espíritu, es obstáculo a la espiritualiza-
ción” (Bachelard, 1996a, p. 17). 
A partir de la noción de que la actuación del 
científico es responsable de la superación de 
tales obstáculos —sea durante el proceso de 
investigación o en la obtención de los resulta-
dos—, dos obstáculos, como bien lo señaló 
Melo (2006), adquieren real destaque: el “obs-
táculo de la realidad” y el “obstáculo del sentido 
común”. 
El “obstáculo de la realidad” se refiere a que, 
sobre todo en el ámbito de las Ciencias Socia-
les, existe el riesgo de que el científico sea trai-
cionado por lo que es aparentemente visible en 
su relación empírica. De forma similar, el “obs-
táculo del sentido común” se da frente a la difi-
cultad del científico social de librarse, al analizar 
el objeto, de su conocimiento común, opiniones, 
pre-conceptos, etc. (Bachelard, 1996a, p.18). 
En esa dirección, es posible deducir que el obje-
to científico no representa simplemente un con-
tinuum de la naturaleza. Es el científico que lo 
construye cuando busca aproximarse mediata-
mente del objeto creado con el auxilio de una 
teoría que, al mismo tiempo, ilustra y es ilustra-
da por un método. 
Con el racionalismo, la realidad representada 
por el científico adquiere la condición de parcia-
lidad en lugar de la totalidad antes imaginada 
por la observación directa. En efecto, el espacio 
—o el fenómeno— con el cual el científico entra 
en contacto es, ante todo, fruto de una repre-
sentación.  
En esos términos, Bachelard (1996b, p. 101) 
defiende que el realismo científico también debe 
ser superado en condenación, por ejemplo, a la 
doctrina cartesiana de las naturalezas simples y 
absolutas. Eso es porque Decartes acreditaba 
en la “existencia de elementos absolutos en el 
mundo objetivo” y pensaba que esos elementos 
eran “conocidos en su totalidad” por medio de la 
experiencia directa. 
En el racionalismo, la multiplicidad de métodos 
es un aspecto importante para la propia cons-
trucción de los objetos. Considerando que la 
particularidad del objeto influye en la elección 
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del método, este, al ser aplicado, modifica y 
determina al objeto, pudiendo igualmente modi-
ficarse con los resultados obtenidos con la de-
monstración. En esos términos, el método deja 
de tener una connotación de instrumento estáti-
co. La rigidez metodológica no es apropiada 
para el proceso creativo del científico que cons-
truye y reinventa su objeto de estudio. Las expe-
riencias nuevas tienden a modificar el pensa-
miento científico en la medida en que, segun 
Bachelard (1996a, p. 97), un “[…] discurso so-
bre el método científico será siempre un discur-
so de circunstancia, no describirá una constitu-
ción definitiva del espíritu científico.” 
La creación de disciplinas científicas, a la luz del 
contexto explicitado por Bachelard, puede ser 
pensada a partir de la actividad de un colectivo 
particular de científicos —en la expresión utili-
zada por Kuhn (2005), una comunidad científi-
ca— actuando en la construcción y delimitación 
de objetos con vista a su control mediante la 
aportación de métodos y teorías. De la disciplina 
se deducen las ideas de delimitación, conforma-
ción, clausura y asentamiento de un conjunto de 
conocimientos presentados con una figuración 
racional específica para la formación de una 
unidad auxiliadora del proceso de estudio —
investigación, enseñanza y aprendizaje. 
Esa concepción lato sensu de disciplina como 
rama del saber —ciencia— es pensada en sus 
bases operacionales por medio del proceso de 
compartimentalización del conocimiento científi-
co en el ámbito académico-profesional y admi-
nistrativo. La institucionalización de la ciencia en 
escuelas y universidades ocurre mediante la 
estructuración de matrices (o componentes) 
curriculares de cursos cuyas materias son ela-
boradas y organizadas siguiendo la lógica disci-
plinar para viabilizar la investigación, la ense-
ñanza y el aprendizaje (Pombo, 2003). Otro 
aspecto está relacionado con la clasificación de 
áreas por órganos del gobierno para regulación, 
evaluación o financiación de la investigación y 
de la enseñanza de las especialidades (Gonzá-
lez de Gómez, 2003). En síntesis, el término 
disciplina, stricto sensu, puede connotar: a) las 
partes o materias que componen las estructuras 
curriculares, o b) el resultado de las clasificacio-
nes y representaciones de áreas, para asuntos 
administrativos. Así, es posible decir que el 
sentido lato de la designación, en el contexto 
epistemológico, se relaciona de forma interde-
pendiente de su sentido stricto en el ámbito 
institucional. 
Si, por un lado, el término ciencia se refiere al 
conocimiento, o epistéme, logrado por medio de 
la aplicación de algún criterio metódico y organi-
zado de tal forma que pueda ser disciplinado; 
por otro, el término disciplina remite al resultado 
del esfuerzo de delimitación de la ciencia como 
una rama del saber. En ese sentido, ambos 
términos se presentan como sinónimos, aunque 
puedan remitir también a “dos caras de una 
misma moneda”, cada cual con particularidades 
que pueden ser percibidas en una dinámica 
caracterizada por la interdependencia de las 
“caras” para formar la unidad.  
La conformación disciplinar ocurre en el proceso 
de especialización del conocimiento con el cual 
la comunidad científica delimita objetos con 
vista a su control por medio de la provisión de 
métodos y teorías. Así, la disciplina es la forma 
por la cual la ciencia encuentra su “puerto segu-
ro” —aunque provisionalmente— para la bús-
queda del conocimiento. El carácter provisional 
de la disciplina —perceptible en la coherencia 
lógica que sustenta la concepción de revolución 
científica de Kuhn— sugiere la efemeridad de 
elementos de su propia conformación. 
Para ilustrar tal transitoriedad, Freire-Maia 
(1997, p. 17-18) acuño las expresiones “ciencia-
disciplina” y “ciencia-proceso” que auxilian la 
visualización de las “dos caras de la misma 
moneda” mencionada. Se presentan, a conti-
nuación, ambos conceptos: 
• “ciencia-disciplina”: expresión referente al 
proceso de constitución de una disciplina a 
partir de la presentación formal de un con-
junto de descripciones, interpretaciones, le-
yes, teorías, modelos, etc., que apuntan al 
conocimiento de una parcela de la realidad y 
que son el resultado de la aplicación de una 
metodología científica especial. 
• “ciencia-proceso”: designación que conside-
ra el conocimiento científico “en vías de ser 
construido”, en continua evaluación, cuyas 
afirmaciones positivas están a disposición 
del ejercicio del cuestionamiento, que podrá 
llevar a la su refutación. La dinámica de la 
“ciencia-proceso” puede estremecer las ba-
ses de la “ciencia-disciplina” pues en cuanto 
la “[...] ciencia-disciplina [pueda] parecer una 
edificación terminada, irretocable, llena de 
verdades (las ‘verdades científicas’)”, la “ci-
encia-proceso”, al contrario, “[...] revela que 
se trata de algo en permanente elaboración, 
ampliación y revisión.” 
Luego, la idea de univocidad semántica entre 
disciplina y ciencia ocurre, en parte, por la posi-
bilidad de incidencia de dos movimientos com-
plementares que, en términos ideales kuhnia-
nos, actuarían en: a) la delimitación de positivi-
dades en dirección a la creación de la ciencia 
normal —búsqueda por validación de la perma-
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nencia, y b) en el cuestionamiento de los cono-
cimientos consolidados, acumulados, disciplina-
dos, mediante formulación de enigmas y ano-
malías hacia la ciencia extraordinaria y, en fin, a 
una nueva ciencia —búsqueda por validación de 
cambios, de transformación.  
La posible simultaneidad de los movimientos 
citados puede ser ilustrada todavía por la bús-
queda del conocimiento científico con dos finali-
dades: a) la resolución de problemas empíricos 
o pasibles de observación, medición y/o control 
mediante métodos cuantitativos, sumándose a 
la posibilidad de su interpretación, por medio de 
métodos cualitativos, y b) la sustentación de 
investigación pura, es decir, básica o fundamen-
tal, en búsqueda de nuevos conocimientos sin 
interesarse necesariamente por realizar aplica-
ciones pragmáticas. 
En las próximas secciones se buscará contem-
plar algunas explicaciones formuladas por teóri-
cos de la CI que llevaran en consideración am-
bos movimientos —pensando de modo simultá-
neo disciplina/ciencia como cierre y apertura 
(1)— para la obtención de conocimiento por 
medio de la delimitación de objetos de estudio. 
3.  El proceso organización como objeto 
Dentro del espectro de procesos de interés del 
estudio de la CI, destacan la producción, orga-
nización, recuperación, diseminación, acceso y 
uso de la información. Se puede decir que el 
fenómeno información es investigado por la CI 
tanto en el trayecto de la producción y organiza-
ción para el uso —diseminación—, como en el 
trayecto que considera el uso, bajo la presupo-
sición del sistema organizado, para llegar a la 
información registrada y su recuperación. En 
ambos trayectos, las tecnologías de información 
se presentan como importantes instrumentos 
para la automación del sistema informativo-
documental y para la optimización de productos 
y servicios de información mediante las posibili-
dades interactivas proporcionadas por el am-
biente virtual de la Web. 
Cabe destacar que tales trayectos ilustran, en 
cada proceso, los objetos de estudio que propi-
cian delimitar las principales disciplinas obser-
vadas bajo el espectro de la CI. Con la excep-
ción del proceso producción de la información, 
que está presupuesto en los demás, los otros 
procesos han orientado la construcción de dis-
ciplinas. Por ejemplo, el proceso diseminación 
es objeto de la Diseminación de la Información; 
el proceso uso, que remite a quien usa, es obje-
to de la disciplina Estudio de Usuarios; el proce-
so recuperación es objeto de la Recuperación 
de la Información; y, por fin, el proceso organi-
zación, que es objeto de la disciplina Organiza-
ción de la Información.  
Es importante mencionar que existen otros pro-
cesos relacionados a los citados que amplían la 
gama de disciplinas. Por ejemplo, a partir del 
proceso organización otros procesos/objetos —
como análisis (para Análisis Documental), inde-
xación, clasificación, elaboración de resúmenes, 
catalogación, etc.— se desdoblan, acarreando 
la construcción de un cuadro teórico-
metodológico propio (Anderson, 1996). Cada 
proceso está relacionado a una actividad técni-
co-documental particular —con objetivos, fun-
ciones, procedimientos, etc. Esa condición con-
tribuye a que el proceso sea el referencial direc-
tor en la construcción y en la delimitación de la 
disciplina en la cual actuará como el principal 
objeto de estudio.  
Considerando el proceso organización —en la 
condición de una actividad intelectual de la CI 
de reflexión teórica que incide directamente en 
la condición de una etapa mediadora entre la 
producción y el uso del conocimiento —se obje-
tiva presentar, en la próxima sección, algunos 
apuntes sobre aspectos concernientes a la 
construcción disciplinar del área de organiza-
ción, justificándola, sobre todo, por su función 
social de transmisión de conocimiento. 
Para diferenciar de la concepción de Rabello y 
Guimarães (2006), la perspectiva presentada 
considerará el proceso como objeto definidor de 
la disciplina, dislocando para un segundo plano 
otros supuestos objetos, como, por ejemplo, 
conocimiento, información y documento. Se 
parte de la hipótesis de que aunque tales con-
ceptos ocupen un lugar secundario cuando se 
les compara con el objeto organización, ellos no 
pierden importancia en el cuadro teórico de la 
disciplina, ya que ayudan a comprender diferen-
tes fenómenos relacionados con el proceso, 
ilustrando, principalmente, su dimensión social. 
Eso corrobora la característica apuntada por 
Bachelard (1996a) de que la ciencia racionalista 
no trabaja con objetos en sí, sino con las rela-
ciones que los determinan. En ese sentido, el 
objeto científico organización es construido en 
su necesaria relación con otros objetos y con-
ceptos.  
A partir del citado presupuesto bachelariano, se 
considerará, en este texto, la expresión Organi-
zación del Conocimiento enfatizando más el 
proceso que la noción abstracta (conocimiento o 
información) o concreta (documento) a la que se 
propone incidir, aunque tales conceptos presen-
ten una posición relevante para ayudar a situar 
el propósito del objeto (proceso) estudiado. 
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4.  Aspectos históricos de la 
organización del conocimiento 
Con el desarrollo de la escritura y de sus formas 
técnicas de producción y reproducción docu-
mental —en particular, después del invento de 
la tipografía gutenberguiana —fue posible am-
pliar las formas de transmisión del conocimiento 
acumulado a las generaciones venideras. El 
advenimiento de la imprenta se presentó como 
el “divisor de aguas” para una nueva relación 
entre hombre y conocimiento. 
El cambio cualitativo en la relación entre el 
hombre y el conocimiento fue estudiado por 
Burke (2003) en su historia social del conoci-
miento. El historiador investigó el inicio del pe-
riodo moderno —de 1450 a 1750 —y constató 
una carencia de estudios sobre la temática en 
ese intervalo de tiempo. Ese periodo, en Euro-
pa, estuvo marcado por las revoluciones cultura-
les, científicas y filosóficas, y por el surgimiento 
de la imprenta tipográfica y por la publicación de 
la primera enciclopedia. El desarrollo de las 
técnicas de impresión fue determinante, pues 
estimuló la convergencia dinámica de diversos 
tipos de conocimientos históricamente impres-
cindibles para el avance en la producción, ex-
presión, expansión, aprehensión y diseminación 
del conocimiento para una infinidad de mudan-
zas significativas en el plano sociocultural. El 
autor menciona, por ejemplo, la ampliación de la 
función de la biblioteca, que dejó de ser sola-
mente un espacio del silencio y de la lectura, y 
pasó a ser, también, un lugar de sociabilización 
de ideas y de intercambio de información, como 
ya ocurría en otros espacios públicos. Finalmen-
te, la creación de la enciclopedia revolucionó las 
posibilidades de investigación como una forma 
innovadora de “recuperación de la información”, 
influyendo en la creación de una nueva etapa 
del “consumo de cultura” y del “comercio del 
conocimiento”. El desarrollo de la enciclopedia 
trajo, también, los principios de organización del 
conocimiento que influyeron, más tarde, en la 
creación de los primeros sistemas de clasifica-
ción documental (siglos XIX y XX). 
Concomitantemente, el desarrollo de la “indus-
tria editorial” y del consecuente mejoramiento de 
la técnica de producción del libro —popularizado 
por su practicidad, manoseo, etc., y por la cuali-
dad de impresión— transformó este objeto que 
hasta entonces había sido el más importante 
medio de registro y de divulgación del conoci-
miento (2). Su importancia aún perdura, como 
puede ser visto en su convivencia con otros 
soportes informacionales que también están 
destacando, como los electrónicos. 
En el siglo XIX, el desarrollo de la industria cita-
da permitió que se produjera la producción do-
cumental en gran escala. El aumento de la pro-
ducción de documentos llevó a la dificultad de 
organizarlos, causando un problema a la socie-
dad moderna en lo que se refiere a la recupera-
ción del conocimiento científico acumulado para 
la generación de nuevos conocimientos (Woled-
ge, 1983). 
Ese contexto fue propicio para la creación de 
iniciativas orientadas al tratamiento documental, 
buscando la organización de los documentos 
para su recuperación y uso. Ese periodo de 
mejoramiento técnico-documental tiene como 
pionero al bibliotecólogo estadounidense Melvil 
Dewey, creador del sistema de Clasificación 
Decimal de Dewey —CDD— con el objetivo de 
facilitar la organización del material bibliográfico 
en las bibliotecas. 
Paralelamente a la preocupación por los libros 
en las bibliotecas, el mejoramiento técnico-
documental necesitó sintonizarse con las de-
mandas de la especialización del conocimiento, 
la cual encontró en la revista científica uno de 
los principales medios de divulgación. A partir 
de ese momento, las bibliotecas no deberían 
(Fayet-Scribe, 2001, p. 14) 
[…] ser apenas un simple almacen de libros, donde 
estos se acumulan sin crear los medios de acceso 
necesarios a sus contenidos. En esta perspectiva, 
el papel de la revista científica es central porque 
cuestiona el papel de las unidades documentales: 
la unidad no es ya el libro, sino el artículo en el in-
terior del documento. 
En el ambiente de la ciencia, la revista afectó a 
la noción de libro, que era concebido por la bi-
bliotecología “clásica” como el objeto que traía 
una unidad del conocimiento, un “contenido-
uno”. La noción de periódico, en su pluralidad 
de asuntos separados en artículos, mostró que 
el libro también puede ser observado y tratado 
documentalmente en su extensión considerando 
la diversidad de asuntos que contiene. 
Con el aumento de la importancia de los perió-
dicos científicos crecieron las iniciativas de ela-
boración de bibliografías especializadas. Tales 
iniciativas acompañaron el amplio desarrollo de 
las ciencias, ganando proporciones mayores en 
un momento en el que tales bibliografías eran 
elaboradas con el patrocinio de asociaciones de 
investigadores. 
Fue en ese contexto en el que Paul Otlet inició 
sus primeras reflexiones sobre la práctica de la 
organización bibliográfica a finales del siglo XIX. 
Al catalizar las demandas de conocimiento cien-
tífico de su época —además del trabajo de arti-
culación política, por medio de la creación de 
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asociaciones e instituciones dirigidas al trata-
miento documental— el autor belga elaboró 
varios textos publicados en periódicos y presen-
tados en eventos, que dieron como resultado la 
sistematización teórica, en 1934, del Traité de 
Documentation, obra que contiene los funda-
mentos disciplinares de la Documentación.  
Después de fundar el Taller Internacional de 
Bibliografía, en 1892, y el Instituto Internacional 
de Bibliografía, en 1895, Otlet creó el Repertorio 
Bibliográfico Universal que había de ser un ins-
trumento que permitiría el acceso al conocimien-
to registrado producido en ámbito internacional. 
Según Otlet (1934, p. 381), el Repertorio Biblio-
gráfico Universal fue concebido como un  
[…] catálogo en el que se registra integralmente y 
se clasifica toda la producción intelectual, con la 
forma de un inventario (lo que lo hace mucho más 
accesible para todas las personas y para todas las 
finalidades). 
La organización del conocimiento registrado 
sería posible mediante su clasificación previa 
por medio de Clasificación Decimal Universal —
CDU— creada a partir de la CDD, de Dewey. 
Con ese sistema, hipotéticamente sería posible 
clasificar todos los “[...] conocimientos [que] 
aparecen representados en todo su ciclo: la 
enciclopedia del saber”. (Otlet, 1934, p.381). 
Con la CDU, no solamente los libros sino cual-
quier documento podría ser clasificado. La CDU 
fundamentó la necesidad de considerar al libro 
como un conjunto de asuntos posibles de ser 
desmembrados para fines de organización y 
recuperación de contenido. También amplía 
Otlet el concepto de documento, pues, a partir 
de entonces, fueron tomados en cuenta los 
contenidos documentales expresados en dife-
rentes soportes y formatos (fotografías, mapas, 
etc.). Con Otlet, el libro dejó de tener una noción 
restrictiva y fue retomada la amplia concepción 
de biblos de la Antigüedad y de la Edad Media, 
en la que se consideraban todos los soportes 
artificiales del conocimiento (Rendón Rojas, 
2005; Rabello, 2009, 2011). 
Además de la CDD y de la CDU, fueron creados 
otros sistemas, entre los cuales merece desta-
carse la Clasificación colonada (Colon Classifi-
cation), desarrollada por Shiyali R. Ranganat-
han, en 1933. La clasificación de Ranganathan 
fue innovadora por presentar un esquema de 
clasificación basado en el denominado análisis 
de facetas. 
El objetivo de la clasificación facetada consiste 
en acompañar los cambios y la evolución del 
conocimiento humano, mediante un método 
analítico-sintético, para cumplir dos funciones: 
1) permitir la organización de los documentos en 
los estantes; y 2) representar el conocimiento 
registrado en diferentes áreas. El proceso de 
clasificación facetada se constituye en tres eta-
pas: 1) análisis temático o conceptual, plano de 
las ideas; 2) traducción, plano verbal; y 3) cons-
trucción de notación, plano notacional, simbólico 
(Campos, 2001).  
La teoría de la clasificación de Ranganathan 
continua siendo de gran importancia para los 
estudios sobre organización del conocimiento, 
ganando mayor dimensión, notoriamente des-
pués de su profundización teórica por autores 
como Coates, Farradane, Foskett y Vickery. El 
análisis de facetas (Fujita, 2001, pp. 30-31) 
[…] posibilitó que los asuntos pudieran ser anali-
zados de diferentes formas conforme al contexto 
ambiental o temático, trayendo a la clasificación y 
a la Bibliotecología una condición teórica que exi-
gió una relación con otras áreas del conocimiento 
implicadas con el objetivo de la OC, para profundi-
zar en sus aportaciones teórico-metodológicas. 
Eso propició la interdisciplinaridad, principalmente, 
con la Lingüística aplicada y la Terminología, la In-
formática y la Inteligencia Artificial, la Psicología y 
los estudios psicolingüísticos en la perspectiva 
cognitiva, la Filosofía y la Semiótica. 
El estudio del análisis de facetas fue de la mis-
ma forma importante para el establecimiento de 
vocabularios controlados y para la elaboración 
de tesauros. El tesauro es un tipo de lenguaje 
documental (3) que tiene como característica 
conceptual el partir de una idea en dirección a 
las palabras. Los diccionarios siguen un camino 
opuesto. En la estructura del tesauro, los térmi-
nos son relacionados (genéricamente) para 
cubrir un dominio específico de conocimiento. 
Ese instrumento de indización tiene la función 
de ser un dispositivo de control de vocabulario, 
es decir, de traducir contenidos de acuerdo con 
el lenguaje del sistema de recuperación de la 
información. 
A partir del final de la II Guerra Mundial se in-
tensificaron los trabajos sobre tesauros. Se 
observan, por ejemplo, las iniciativas realizadas 
en la década de 1960 por la Armed Services 
Technical Information Agency (ASTIA) y por el 
Engineers Joint Council (EJC), en los estados 
Unidos. Tales trabajos motivaron la creación 
posterior, en Alemania, del Comité de Investiga-
ción sobre Tesauros. Ese Comité estableció 
directrices de cómo los tesauros debían ser 
construidos, mantenidos y utilizados, y ubicó la 
creación de otros tesauros (y libros sobre el 
tema), conforme a normas nacionales e interna-
cionales (Dahlberg, 1995, p. 8). 
Por lo tanto, los tesauros fueron una alternativa 
a la representación sistemática de documentos 
por medio de los sistemas de clasificación. Se 
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presentaron como un instrumento importante 
para la representación y organización del cono-
cimiento, aprovechándose, en un primer mo-
mento, de la tradición de la categorización alfa-
bética de materias de Cutter, sin despreciar las 
jerarquías clasificatorias. 
Conforme recuerda Ingetraut Dahlberg, la propia 
autora reconoció, junto con sus colegas del 
Comité Alemán de Tesauros, la existencia de 
una falla en la concepción de los tesauros ela-
borados po entonces, pues no se tomaban en 
consideración los avances ocurridos reciente-
mente y las lenguas nativas, empobreciendo, de 
esa forma, a los sistemas de vocabulario contro-
lado (Dahlberg, 1995). 
Tal constatación se dio a partir de los estudios 
de Jean Aitchison que innovó al producir, en 
1968, el primer Tesauro Facetado para la Com-
pañía Eléctrica Inglesa, tomando como referen-
cia el Colon Classification de Ranganathan y las 
experiencias adquiridas en el Grupo Inglés de 
Investigación Clasificatoria. El gran avance par-
te del diagnóstico (Dahlberg, 1995, p. 9) de que 
en el  
[…] abordaje inductivo de la producción de tesau-
ros —comenzando por términos y desarrollándose 
desde esa base, el concepto se agrupa con térmi-
nos relacionados más incluyentes y más restricti-
vos, así como con sus equivalentes lingüísticos, en 
la formación de sinónimos y cuasi-sinónimos— fue 
complementado con el análisis deductivo partiendo 
de las disciplinas y su posible estructura concep-
tual. 
A partir de ese presupuesto, Dahlberg crea, en 
la década de 1970, aquel que sería su marco 
teórico para la construcción de tesauros —la 
teoría del concepto. Esa teoría fue igualmente 
creada tomando como base la teoría de la clasi-
ficación. La autora buscó en la concepción de 
faceta la base para la creación de lenguajes 
documentales, como los tesauros terminológi-
cos. La teoría del concepto parte de un esfuerzo 
teórico de definir término y concepto y de de-
fender el empleo de categorías para la organi-
zación de conceptos. Conforme señala Campos 
(2001), la teoría del concepto tiene como objeto 
evaluar la consistencia de la relación entre len-
guaje-pensamiento-realidad mediante la incor-
poración del referente en la tríada formada por 
el referente (objeto), característica (predicacio-
nes) y término (representación). 
Esa reciente perspectiva incentivó a Dahlberg y 
su grupo a dejar el Comité de Tesauro, quedan-
do a cargo de la Sociedad Alemana de Docu-
mentación, y a fundar, en 1977, la Sociedad 
para la Clasificación. La Sociedad pasó a consi-
derar como instrumental, en definitivo, la teoría 
de facetas y el abordaje taxonómico para la 
ordenación de objetos. Después de varias 
reuniones en los fórums de debate de la Socie-
dad para la Clasificación, nuevamente aconteció 
una disidencia por entenderse que la clasifica-
ción era solamente un proceso de la organiza-
ción del conocimiento. De forma más amplia, se 
pasó a comprender organización del conoci-
miento como toda la estructura por la cual el 
“[…] conocimiento puede ser entendido, organi-
zado, descrito y representado de tal forma que 
pueda ser accecido de modo apropiado y estar 
disponible a cualquiera que lo busque” (Dahl-
berg, 1995, p. 9-10). Con el objetivo de divulgar 
esas ideas a otros países, en 1989 fue creada la 
International Society for Knowledge Organizati-
on —ISKO. 
La ISKO paso a ser, a partir de entonces, una 
importante institución para el desarrollo teórico y 
la construcción disciplinar de la OC. Para eso, 
los teóricos de la ISKO se han ubicado dentro 
de un abordaje interdisciplinar preocupado por 
las cuestiones tangentes al tratamiento docu-
mental y a la diseminación del conocimiento. 
Como consecuencia, los fórums internacionales 
de debate de la ISKO se convirtieron en refe-
rencia en el área. Además de la propia Dahlberg 
(creadora de la ISKO), en el contexto de la IS-
KO internacional se destacan investigadores 
como Hjørland, Albrechtsen, Ingwersen, Poli, 
Olhy, Beghtol, Mc Ilwaine, Janecke, Green, 
entre otros; en los capítulos de la ISKO del eje 
Ibero-Americano, se destacan López Huertas, 
García Marco, Esteban Navarro, Barité, Guima-
rães, entre otros. 
5.  Aspectos disciplinares y sociales  
de la Organización del Conocimiento 
El área de organización se destaca en la CI por 
traer reflexiones teóricas acerca de las concep-
ciones y métodos que caracterizan la actividad 
mediadora entre la producción y el uso de la 
información. El empleo de las expresiones Or-
ganización del Conocimiento y Organización de 
la Información, comúnmente observadas en la 
literatura del área, sugiere cierto impás con 
relación al nombre usado para designar la disci-
plina. Además, a las dos expresiones se les ha 
acoplado frecuentemente la palabra representa-
ción, la cual remite a los productos documenta-
les demandados por el proceso de organización.  
Cabe afirmar que la expresión Organización del 
Conocimiento (Knowledge Organization) sobre-
sale, ya sea porque ha sido oficialmente adop-
tada por la ISKO, o porque considera al termino 
conocimiento un ente ideal, que puede abarcar 
informaciones contextualizadas a) por su pro-
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ducción (acto intelectual y racional), b) materia-
lización (registro en un soporte), y c) uso —
atribución de valor documental al objeto seguido 
de su lectura, aprehensión, etc. 
El primer investigador que ha usado la expre-
sión Organización del Conocimiento fue Henry 
Evelyn Bliss, concibiéndola como campo disci-
plinar autónomo. De la obra de Bliss se desta-
can sus libros The Organization of Knowledge 
and the System of Sciences, de 1929, y Organi-
zation of Knowledge in Libraries and the Subject 
Approach to Books, de 1933, que son conside-
rados una referencia para el área (Dahlberg, 
1995, p. 10). En esa dirección, se registran, 
también, las tesis académicas de Dagobert 
Soergel, que en 1971 defendió la relación de la 
organización del conocimiento con la documen-
tación, y de Ingetraut Dahlberg, que en 1973 se 
preocupó de las bases teóricas del área. 
Como se mencionó anteriormente, el origen de 
las actividades de organización del conocimien-
to aconteció con las prácticas de almacena-
miento y recuperación de documentos “[…] en el 
transcurso de un proceso de perfeccionamiento 
de la sistematización del conocimiento humano.” 
(Fujita, 2001, p. 29). Tales actividades se alinea-
ron, en un principio, con el campo bibliotecológi-
co, en particular, con la creación de “[…] siste-
mas de clasificación como instrumentos de or-
ganización temática de documentos para su 
almacenamiento” (Fujita, 2001, p. 29). 
Tales actividades culminaron en la propuesta 
disciplinar, en el siglo XX, de la OC. Según 
apunta Barité (2001, p. 40), esta es una discipli-
na aplicada que se preocupa en producir fun-
damentos teóricos orientados a abarcar el con-
tinente conceptual adecuado a las diversas 
prácticas sociales en lo que se refiere al trata-
miento temático de la información y, de modo 
menos específico, pero no menos importante, a 
los estudios de gestión del uso social de la in-
formación.  
La OC ha contemplado, de forma integrada, los 
fenómenos y las aplicaciones relativas a la es-
tructura, disposición, acceso y difusión del co-
nocimiento socializado, o sea, registrado. La 
disciplina se preocupa, por lo tanto, con el acce-
so al referido conocimiento, operando con ins-
trumentos de tratamiento, gestión y uso de la 
información. 
De acuerdo con Hjørland (2003), el concepto de 
OC, pensado en el campo de la CI, es amplio. 
Para ese autor, la disciplina puede ser aprendi-
da en su variedad de sentidos relacionados con 
las actividades intelectuales y las técnicas de 
organización de la información que proporcio-
nan fundamentos teóricos para la elaboración 
de registros bibliográficos. Tales registros se 
presentan como herramientas relevantes que 
optimizan la organización de la información en 
sistemas informativo-documentales —bibliote-
cas, bases de datos en línea, etc. En ese proce-
so, los principales actores son los productores 
de conocimiento (autores, editores, etc.), los 
intermediarios (profesionales de la información) 
y los usuarios reales interesados en el acceso y 
uso de la información organizada. 
Además de la participación de esos actores, es 
importante destacar que la OC recibe la influen-
cia de dos niveles de organización que pueden 
interrelacionarse: 
• Organización intelectual del conocimiento u 
organización cognitiva: Consiste en la orga-
nización del conocimiento en conceptos, sis-
temas conceptuales y teorías. Por ejemplo, 
existe la tabla periódica de Química, la ta-
xonomía zoológica en la Biología, etc. 
• Organización social del conocimiento: Con-
siste en la organización en profesiones, 
acuerdos, disciplinas, así como en la organi-
zación del conocimiento prevista por con-
venciones sociales. 
El objetivo da OC, según Jaenecke (1994), es 
“ordenar y suplir el conocimiento.” En ese caso, 
se infiere la doble función de la disciplina: 
• Función teórico-práctica, relacionada con la 
producción de conocimiento para pensar el 
propio proceso de organización; 
• Función social, que impele la función teóri-
co-práctica al objetivo último de la disciplina 
que es ordenar y contextualizar la masa de 
conocimiento registrado existente para que 
esta pueda suplir la demanda social de co-
nocimiento. 
Tales funciones pueden ser observadas a partir 
de la premisa de que el conocimiento se realiza 
a partir de la información. El registro del cono-
cimiento ocurre en soportes que posteriormente 
tendrán valor documental, permitiendo, así, su 
socialización (4). La organización del contenido 
documental es manejada mediante sistemas de 
conceptos —con fines científicos, funcionales o 
de documentación—, siendo pautada por un 
tono artificial, provisorio y funcional, con la fina-
lidad de promover su mejor aprovechamiento 
social. Al socializarse, el conocimiento nueva-
mente se transforma en información, poseyendo 
estructura y procesos de comunicación abiertos, 
capaces de transformarse ilimitadamente. A 
partir de esa dinámica es posible visualizar el 
proceso cíclico de producción de conocimiento, 
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organización, recuperación, acceso, uso y pro-
ducción de nuevo conocimiento (5).  
El trayecto citado fue abordado por Barité (2001, 
p. 42-53) cuando relacionó el proceso de orga-
nización a la dinámica entre conocimiento e 
información que determina y posibilita su socia-
lización por medio del documento. Para ese 
autor, el conocimiento entendido en la OC es 
aquel pausible de registro en documentos; los 
cuales serán susceptibles, también, de formar 
un conjunto organizado de información social-
mente disponibles y que admiten usos indiscri-
minados. 
Es importante esclarecer que en el contexto de 
la OC la noción de registro del conocimiento y 
de la información remite a dos formas documen-
tales distintas, aunque mutuamente necesarias 
para la realización del proceso de organización: 
a) documento —insumo básico cuyo contenido 
será representado y ordenado por medio de 
instrumentos creados bajo la orientación de 
lenguajes documentales (tesauros, sistemas de 
clasificación, listas de encabezamiento de mate-
ria, etc.), también subentendidas como lengua-
jes artificiales o lenguajes del sistema de recu-
peración de la información—; y b) información o 
registro documental —producto documental, 
descodificación del contenido del documento 
(índices, notaciones de materia, etc.), forma que 
el contenido del documento asumirá al ser re-
presentado conforme a la orientación de un 
lenguaje documental. 
El proceso organización presupone que en am-
bas formas documentales ocurre el registro de 
aquello que Dahlberg (1993, p. 214) denomina 
de “conocimiento en acción”, movido por un 
consenso social que permite que la organiza-
ción y la representación sean reconocidas, 
aprendidas. Tal reconocimiento es un factor 
decisivo para la generación de un nuevo cono-
cimiento. 
Como hemos discutido, la concepción social, 
materializada y cíclica del conocimiento com-
prende enfoques envueltos en el proceso orga-
nización a partir de la interrelación de diferentes 
conceptos auxiliares —como documento, infor-
mación y conocimiento (6)— cada cual con su 
particularidad.  
De modo general, el documento remite al esta-
do valorativo atribuido al objeto a partir de los 
datos —signos lingüísticos registrados, materia-
lizados— que, en la condición de entes acaba-
dos y autónomos (objetivos), posibilitan la cap-
tación mediante los sentidos. La información 
sería un ente ideal secundario, inacabado, no-
autónomo, que deriva de los objetos materiales 
y se caracterizaría por no ser captada por los 
sentidos. Mientras que el conocimiento seria un 
ente ideal que tiene como fuente/insumo la in-
formación, dependiendo, para eso, de un ente 
conocedor. 
La palabra información deriva de la expresión 
latina informare —”dar forma”— y puede ser 
comprendida a partir del proceso de síntesis 
que compone el propio fenómeno. Esa síntesis 
congrega elementos subjetivos y objetivos. Los 
elementos subjetivos se derivan de la interpre-
tación para extraer referentes y sentidos ideales 
a partir de símbolos, posibilitando procesar, 
organizar y estructurar datos, dándoles forma. 
Los datos representan los elementos objetivos 
—por no depender de los sujetos y porque pue-
den ser diferenciados de otros datos. Ellos po-
seen una estructura de naturaleza biológica y 
psicológica que permite su organización objetiva 
y no-arbitraria. Tal objetividad atribuida a la 
organización deriva de su figuración en un con-
texto histórico y cultural —o sea, que para cada 
sociedad o cultura podrán valer criterios distin-
tos de organización, cada cual con su objetivi-
dad propia. La arbitrariedad puede ocurrir cuan-
do exista la imposición de una forma particular 
de organización a una sociedad o cultura que no 
comparte las bases epistémicas impuestas (7). 
El conocimiento transciende a la organización y 
a la estructuración de símbolos. El fenómeno 
puede depender de la compleja relación entre 
memorización, análisis, síntesis, visión dialécti-
ca, elaboración de referenciales, evaluación y 
asimilación, sumándose a la fantasía, imagina-
ción y creatividad de cada sujeto cognoscente. 
El conocimiento puede llevar al sujeto a asimi-
lar, integrar y reorganizar estructuras, permi-
tiendo la resolución de problemas y la interac-
ción con el entorno. Con el conocimiento es 
posible crear y recrear sentidos, construir y re-
construir ideas, formar y reformar juicios, produ-
cir y reproducir teorías, fundamentar y re-
fundamentar discursos, elaborar y reelaborar 
visiones de mundo. 
La línea de raciocinio citada —que diferencia 
documento, información y conocimiento— fue 
desarrollada por Rendón Rojas (2005, pp. 52-
54) y llevó al autor a defender que información y 
conocimiento son entes ideales que no pueden 
ser concebidos como etapas de un mismo pro-
ceso. Por ese motivo, el autor establece una 
jerarquía, por grado de amplitud, entre ambos 
conceptos. Mientras conocimiento sería un fe-
nómeno exclusivamente subjetivo y más amplio, 
información seria más restrictivo, manifestándo-
se, de modo objetivado, fuera del sujeto. Ese 
comportamiento de la información permitiría su 
inscripción/registro en un soporte, el cual, al ser 
valorado como documento, traerá datos de in-
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terese social pasibles de organización en una 
institución informativo-documental. 
El carácter de mayor alcance atribuido al cono-
cimiento, cuando es pensado asociado al pro-
ceso/objeto de estudio que en él incide —
organización—, proporciona importantes apoyos 
para justificar la propia designación de la disci-
plina OC, cuya actuación se orienta al estudio 
del amplio espectro de fenómenos observados 
en el ámbito practico y traducidos racionalmente 
al ámbito teórico y metodológico. 
6.  Consideraciones finales 
El énfasis en el proceso como principal objeto 
de la disciplina OC clarifica su posición en el 
campo de la CI. Partiendo del proceso organi-
zación, se podrán observar, además, otros pro-
cesos derivados que remiten a otras disciplinas 
como el Análisis Documental, la Indización, la 
Clasificación, la Catalogación, la Elaboración de 
Resúmenes, etc.— en las que se observa la 
articulación entre conceptos auxiliares.  
Así, el objeto de la OC se construye a partir de 
su relación directa con el concepto conocimien-
to, que es comprendido como una dimensión 
amplia que circunscribe los conceptos informa-
ción y documento. El conocimiento es un ente 
subjetivo ideal que, objetivado en información, 
en su exterioridad al sujeto, puede ser registra-
do en el documento, que a su vez se constituye 
de datos (contenidos) susceptibles de ser orga-
nizados y recuperados y, finalmente, aprove-
chados para el uso. En otras palabras, el cono-
cimiento puede pensarse como un ente formado 
por un conjunto complejo de informaciones que 
pueden ser objetivadas en un suporte para darle 
la materialidad que posibilitará toda la practici-
dad documental conocida —permanencia en el 
tiempo, manejabilidad, posibilidad de organiza-
ción, etc. Para el proceso de organización, el 
valor documental del objeto presupone la condi-
ción sine qua non para la socialización del co-
nocimiento registrado. 
A la luz de la importancia atribuida por la socie-
dad contemporánea —a veces denominada 
Sociedad de la Información o del Conocimien-
to— a la organización para la socialización de la 
información y el conocimiento, es posible com-
prender el impulso histórico que motivó el desa-
rrollo del cuadro teórico-metodológico que cul-
minó en la proposición disciplinar de la OC. 
Notas 
(1) Sobre esa simultaneidad, la cita de González de Gómez 
e Orrico (2006, p.14) es esclarecedora: “La producción 
de conocimiento ‘disciplinar’ adquiere vitalidad en un 
movimiento de cierre y abertura: si no tuviesen sus mo-
mentos de delimitación y focalización de un dominio —
movimiento de cierre— los conocimientos se quedarían 
‘fluidos’, ‘vagos’; pero si no mantuviesen ese su objeto 
como algo ‘quitado o construido por procesos específi-
cos’, dentro de una red de relaciones solidarias con 
otros objetos, tratados por otras abordajes disciplinares, 
dentro de todas las redes que ligan el dominio con el 
universo del cual forman parte —movimiento de abertu-
ra—, correrían los riesgos de ‘cosificación’ de ese obje-
to, que pasaría a ser naturalizado como cosa-en-sí— y, 
por tanto, sujeto a su permanente repetición y copia.”  
(2) Al preguntarse si el libro sería un objeto de la cultura o 
una simple mercancía de la industria editorial, García-
Moreno (2002, p. 229) argumenta que “[…] la cultura y 
la industria editorial no son incompatibles [...] Sin la in-
dustria editorial, el libro y la cultura que representa esta-
ría limitado a una elite, como lo estuvo hasta la aparición 
de la imprenta, que fue, al final de cuentas, lo que per-
mitió el surgimiento de la producción industrial de libros 
y su comercialización masiva.” 
(3) El lenguaje documental es la designación dada al ins-
trumento de indización de un sistema de recuperación 
de la información, cuya función consiste en propiciar ac-
ceso a las informaciones registradas y organizadas en el 
sistema. El lenguaje documental hace viable el enlace 
entre el lenguaje del usuario (lenguaje natural) y el len-
guaje del sistema (lenguaje artificial). 
(4) Conforme explica Hjørland (2003), el estudio del proce-
so organización ha enfocado el “[…] conocimiento do-
cumentado producido por seres-humanos en tipos de 
documento de uso potencial para otros seres-humanos.” 
(5) Los autores Esteban Navarro y García Marco (1995, p. 
147) reforzaron esa dimensión social, materializada y 
cíclica del conocimiento, al afirmar que la OC es una 
“ciencia tridimensional”, puesto que se ocupa de los 
principios, métodos e instrumentos utilizados para la 
gestión del conocimiento, bajo un perspectiva tríplice: su 
representación, su organización y su comunicación do-
cumental. 
(6) El estudio de tales conceptos puede contribuir a la 
fundamentación teórica del proceso de organización. 
Específicamente para este proceso es necesario que se 
tome en consideración: a) el perfil de los usuarios del 
sistema; b) la elección del contenido documental a ser 
indizado; c) el nivel de especificidad/profundidad de in-
dización requerida por el sistema; d) la aceptabilidad y 
confiabilidad de los productores de los documentos (au-
tores, editores, etc.) contenidos en el sistema; y e) la 
elección de la mejor forma de representación documen-
tal (Jaenecke, 1994). 
(7) La arbitrariedad puede ser observada, aún, en el proce-
so clasificación. En este proceso, precedente inmanente 
al propio proceso organización, la arbitrariedad ocurre 
con la falsa sensación de que es posible llegar a la 
esencia irreductible del ser u objeto clasificado. Según 
Pombo (1988), toda representación, por medio de una 
clasificación, reposa en el nivel de la apariencia del ser 
o del objeto representado. Delante de la existencia de 
características imperceptibles podrán ocurrir, con rela-
ción de un género con otro, especies intermediarias que 
no fueron explicitadas y que, por eso, serán ignoradas 
durante el proceso. 
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